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Abstract. This work presents a model in which concepts in ontologies are ex-
tended with organizational information to explicitly express the situation in
which they were learned and used. It is discussed how autonomous agents are
allowed to reason about concept usage and privacy in terms of organizational
constructs, paving the way to reason about social roles in open Web commu-
nities. A peer-to-peer application following the model is described. We de-
part from a specific organization model, MOISE", briefly presented here. An
organizational bridge may now help in connecting and reconciliating distinct
knowledge views to facilitate information exploration and exchange.

Resumo. Este artigo apresenta um modelo no qual conceitos pertencentes a
ontologias sdo extendidos com informacdo organizacional para representar de
forma explicita as situagdes nas quais foram aprendidas e utilizadas. E discu-
tido como agentes autonomos podem raciocinar sobre o uso e a privacidade
de conceitos em termos de construgdes organizacionais, abrindo caminho para
raciocinar sobre papéis sociais em comunidades abertas na Internet. Uma
aplicagdo peer-to-peer usando o modelo é descrita. Parte-se de um modelo
organizacional especifico, MOISE™, brevemente apresentado. Uma ponte or-
ganizacional poderd agora auxiliar a interligar e reconciliar visoes diferentes
de conhecimento para facilitar a exploracdo e troca de informacaes.

1. Introducao

Compartilhar conhecimento implica ter que enfrentar vérios desafios, desde a
representacdo até o raciocinio. O contexto é sempre fugidio, e a emergéncia e vasta
utilizacdo da Internet tem somente enfatizado a sua importancia. Embora ontologias
facam parte de um nimero cada vez maior de Sistemas Multiagentes (SMA), elas sdo
vistas mormente como uma forma de vocabuldrio comum onde ndo restam vestigios das
interacdes sociais que moldaram a sua emergéncia e evolugio.

Este trabalho estd situado na jun¢do de diversas dreas de pesquisa, entre elas en-
genharia de ontologias, SMA e comunidades baseadas na Internet. Tenta-se considerar
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como o conhecimento individual é afetado pelos grupos aos quais os individuos histori-
camente pertenceram; ndo esquecendo o caminho inverso, i.e. que acordos sociais sobre
pontos de vista podem ser atingidos em niveis mais abstratos através de interagdes soci-
ais. O enfoque conecta ontologias a um modelo organizacional de SMA através de um
mecanismo que anota conceitos de ontologias para armazenar explicitamente o contexto
em que foram aprendidos e utilizados. As anotacdes sdo semelhantes as apresentadas em
[Tamma and Bench-Capon, 2001] onde o modelo de protocolo OKBC (Open Knowledge
Base Connectivity - Conectividade Aberta de Bases de Conhecimento) foi extendido para
permitir, entre outras coisas, a representagdo do comportamento de atributos de conceitos
através do tempo. A informacdo na forma aqui adicionada permite aos agentes raciocinar
sobre o contexto organizacional no qual partes de uma ontologia foram utilizadas. Esta
¢ uma propriedade desejavel num agente, pois permite uma busca mais detalhada na sua
representacdo de conhecimento. Agentes podem também raciocinar sobre a privacidade
de conceitos em termos de constru¢des organizacionais como grupos e papéis.

O artigo estd organizado como segue: apds uma breve revisdo de
definicbes concernentes a ontologias, o modelo organizacional denominado
MOISET [Hubner et al., 2002] é apresentado; logo, é mostrado como tal modelo
organizacional pode ser utilizado com ontologias através de um mecanismo para incluir
informagdes organizacionais na forma em que elas sdo expressas no MOISE™; segue
uma discussdo sobre um mecanismo de raciocinio; finalmente, um SMA peer-to-peer,
denominado COMMUNET, aplicado a troca de informac¢des num ambiente comunitario
na Internet € descrito, no qual os agentes tiram proveito do modelo proposto.

2. Ontologias

Como sugerido por Guarino [Guarino, 1997], uma conceituagdo € uma estrutura
semantica intencional que codifica as regras implicitas que limitam a estrutura de uma
fracdo da realidade. Uma ontologia, entdo, € 0 compromisso com uma conceituagao par-
ticular do mundo.

O uso de ontologias para explicar conhecimentos implicitos e ocultos € uma via
para superar o problema de heterogeneidade semantica [Wache et al., 2001], i.e., nos
SMA, agentes sdo caracterizados por “diferentes visdes do mundo” que podem ser explici-
tamente definidas por ontologias [Tamma and Bench-Capon, 2001]. A interoperabilidade
entre eles € atingida reconciliando as visdes pelo comprometimento a ontologias comuns
[Wache et al., 2001]. No entanto, esta reconciliag@o € usualmente parcial, dependendo do
ambiente organizacional no qual o agente estd inserido (e.g., ndo pode-se esperar que um
colega, trabalhando em perfeita coordenagdo conosco, aceite como seus 0S n0ss0s con-
ceitos de beleza). Embora possa existir um vocabuldrio comum, aparece a necessidade
de ontologias locais que representem as visdes subjetivas dos agentes. Ontologias par-
cialmente globais (e.g. grupais) e locais (de cada agente) parecem claramente diferentes,
embora interrelacionadas. Isto pode ajustar-se numa flexivel metafora organizacional.

Este trabalho focaliza representacdes baseadas em frames, mais especificamente
OKBC [Chaudhri et al., 1998], o qual estd baseado em classes, atributos e facetas. Or-
ganizadas numa hierarquia (/S — A) de heranga multipla, as classes (conceitos), i.e.
colecdes de objetos partilhando as mesmas propriedades, sdo descritas em termos de



atributos que possuem facetas (restri¢gdes adicionais). Segue um exemplo ad hoc sim-
ples, que serd usado posteriormente para ilustrar a proposta:

c¢:Machinelearning;
a: NeuronSimulationActivationPotential
f: Domain: [0.0,1.0];
f: Value: [0.4,0.6];

No exemplo, o conceito “Aprendizado de Mdquina” € representado pela classe
(¢) MachineLearning; um dos atributos (a) do conceito é o limiar de disparo numa
simulacdo neuronal, expressado como sendo o par ordenado (minV alor, maxV alor); as
facetas (f) expressam o dominio do valor de limiar, que é considerado como estando na
faixa de zero a um, sendo o valor usual entre 0.4 e 0.6.

O modelo OKBC foi extendido em [Tamma and Bench-Capon, 2001] para repre-
sentar o comportamento de atributos ao longo do tempo, descrevendo as mudangas per-
mitidas numa propriedade e também como propriedades sdo herdadas por subconceitos.
As propriedades tipicas (prototypical) e excepcionais atreladas a um conceito podem ser
descritas. Usando estas facetas o exemplo inicial poderia apresentar-se como segue:

¢:MachinelLearning;

a: NeuronSimulationActivationPotencial

f: Domain: [0.00,1.00];

: Value: [0.40,0.60];
: Typeofvalue: prototypical;
- Exceptions: [0.00,0.39]U [0.61,1.00];
: Ranking: 3;
: Changefrequency: Volatile;
: Event: (stimulated, [0.20,0.60], after, R);
: Event: (damaged, [0.90-1.00], after, I);
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No exemplo extendido, o limiar usual estd entre 0.40 e 0.60; fora dessa faixa
os valores seriam “excessdes” (exceptions). O “tipo de valor” (T'ypeofvalue) indica
que o valor (value) do atributo € valido para qualquer instancia tipica (prototypical) do
conceito; excecdes sao permitidas num grau dado pelo ranking. O “tipo de valor” pode,
ainda, ser “herdado”(¢nherited) ou “diferenciador” (distinguishing) entre subconceitos
dum mesmo nivel [Tamma and Bench-Capon, 2001]. O ranking com valor 3 indica que
o grau de confianca na observagdo do valor usual € para a “maioria” (most) dos casos (a
escala vai de 1 a7, sendo 1 o maior). A “freqiiéncia de mudanca” (C'hange frequency)
“volatil” indica que o valor de limiar pode mudar mais de uma vez (outros valores po-
dem ser regular(regularmente), once only (uma s6 vez) e never(nunca)). Sao descritos
“eventos” (Events) que podem mudar o limiar junto com os novos valores, e.g. se um
neurdnio € simulado como sendo estimulado por um neurotransmissor, o limiar pode vir
a ser tdo baixo quanto 0.20 “depois” (a fter) do evento; finalmente, a mudanca no valor
do limiar € reversivel (R), provavelmente apds o fim do efeito dessa substancia. Ja se um
neurdnio € danificado (damaged), o limiar muda irreversivelmente (/).



3. O Modelo Organizacional MOISE™T

O MOISET (Model of Organization for multl-agent SystEms) [Hubner et al., 2002], é
uma tentativa de jun¢do de papéis e planos numa especificacdo organizacional, vista sob
trés aspectos: estrutural, funcional e dedntico(que ndo serd aqui abordado). Os papéis
compdem a estrutura de uma organizacgdo, ja os planos indicam o seu funcionamento. A
estrutura MOISE™ € elaborada em trés niveis: (i) comportamentos que sdo de responsabi-
lidade de um agente desempenhando um papel (individual), (ii) estrutura e interconexao
de papéis entre si (social) e (iii) agregacdo de papéis em estruturas maiores (coletivo).
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Figura 1: Especificacdes estrutural (a esq.) e funcional (a dir.) no MoIse™*.

No nivel individual, os papéis sdo definidos e estruturados por uma relacdo de
heranga (vide a fig. 1, a esquerda). Um papel é um conjunto de restricdes que um agente
deve seguir quando aceita entrar num grupo para desempenhar aquele papel. Papéis
sdo limitados no nivel social por liga¢des (convivéncia, comunicacao, autoridade). As
ligacOes limitam um agente em relagdo a outro, e.g., um agente pode comunicar-se com
outro somente se existe uma ligacdo de comunicagdo entre eles.

Papéis podem ser desempenhados somente no nivel coletivo, 7.e., num grupo ja
criado a partir de uma especificagdo de grupo. No MOISE™, um grupo é definido por:
um conjuto de papéis; um conjunto de ligacdes; um conjunto de compatibilidades, e; o
nimero de agentes que devem desempenhar papéis neste tipo de grupo. Por exemplo, na
figura 1 o grupo “turma” deve ter um agente no papel de “professor”, um agente como
“assistente” e no maximo 40 “estudantes”. Como numa organizacdo podem existir varios
grupos, uma especificacao estrutural €, grosso modo, uma colec¢io de grupos e papéis.

A especificagdo funcional (EF) descreve como um SMA geralmente atinge as suas
metas globais, i.e., como estas metas sdo decompostas (em planos) e distribuidas aos
agentes (em missoes). As decomposi¢des sao denominadas esquemas sociais (SCH). Uma
missao € um conjunto de metas globais com as quais um agente se compromete. O SCH
de uma EF pode ser elaborado pelo projetista do SMA ou pelos agentes que armazenam as
(melhores) soluc¢des passadas. Na fig.1, a EF mostra um SCH para ensinar uma disciplina.

Um conjunto de agentes que instancia uma especificacdo organizacional constitui
uma entidade organizacional (EO). A dindmica de uma EO (entrada/saida de agentes,
criacdo de grupos, adocdo de papéis, inicio/fim de SCH etc.) é representada por uma
seqiiéncia de estados da EO. Um estado € descrito pela especifica¢io organizacional atual,
o conjunto de agentes que criou a EO, os grupos criados com as suas especifica¢des, os
papéis que os agentes estdo desempenhando, os SCH sendo executados junto com as suas



especificagdes e as missdes com as quais os agentes estdo comprometidos nesses SCH. Os
agentes considerados podem representar e raciocinar sobre 0s grupos aos quais pertencem
num dado momento e também sobre 0s grupos aos que pertenceram no passado.

4. Ontologias e organizacoes

Serd considerado que uma sociedade € a entidade de mais alto nivel. Assim, uma
ontologia mais geral serd atrelada a mesma. Igualmente, grupos, papéis e agentes po-
dem ter ontologias especificas associadas. Os tragos que as interconectam sdo desenhados
através das ligacOes (e.g., temporais, autoridade etc.) organizacionais. O conhecimento
de um agente ndo deve ser considerado como coincidindo completamente com a ontologia
de algum papel, pois a especificacdo de um papel pode mudar no percurso do tempo. Um
papel indica o que deve-se esperar de um agente, o que ele deveria saber, e ndo o que
ele de fato conhece. O conhecimento de fato depende das experiéncias acumuladas pelo
agente. Como discutido em [Sichman and Conte, 1998], um papel pode ser enriquecido
pelas experiéncias de agentes que o desempenharam e vice-versa.

O alvo deste trabalho ¢ a utilizacdo de SMA para auxiliar comunidades humanas
jé existentes. Um ser humano geralmente mantem as suas ligagdes organizacionais co-
mo indices para conceitos, ndo necessariamente diferenciando ontologias distintas, mas
acessando partes (ndo necessariamente disjuntas) do seu conhecimento na medida em que
sd0 socialmente necessdrias (e.g. dependendo do grupo), como sugerido por Halbwachs
[Lavabre, 2000]. Um agente atuando em representacdo do usudrio pode tirar vantagem
da mesma estratégia, atacando o problema do contexto do conhecimento aplicando a
metdfora de SMA. Assim, uma informag¢do importante que pode ser armazenada, dado um
modelo de organizag¢do como o MOISE™, estd relacionada ao grupo onde o conhecimento
foi utilizado e, mais especificamente, o SCH, o papel e o plano que dele precisaram. A
representacdo especifica de uma instincia € a visao subjetiva de um agente que lembra a
sua participa¢ao numa versao de um SCH. Para recuperar uma fracdo particular de uma
representacdo de conhecimento, um agente pode usar as ligagcdes temporais desenvolvidas
através da memoria dos grupos (z.e. agentes especializados, ligagdes de comunicagdo) aos
quais pertenceu. Para tanto, um mecanismo conveniente deve ser adicionado aos modelos
existentes de acesso a ontologias.

Este trabalho é complementar ao de Tamma e Bench-Capon, porém, focalizan-
do um aspecto diferente da manipulagdo de ontologias, qual é a nocdo de sifuar con-
ceitos sociais/individuais num contexto organizacional. Como apontado por Halbwachs
[Lavabre, 2000], a memdria possui um cardter eminentemente social. Assim, trés facetas
sdo definidas para armazenar o contexto organizacional ao qual conceitos estio atrelados:

a)Situacio Organizacional de Uso de Conhecimento (KUOS - Knowledge Us-
age Organizational Situation): permite evocar o estado organizacional onde o atributo foi
usado por um agente. Cobre dois tipos de situacdes: (i) quando um agente usa o atributo
e decide armazenar como o usou; (ii) quando o agente observa e decide registrar o uso
do atributo por outro agente. O segundo caso pode ser considerado um caso especial de
aprendizado, quando um agente lembra um fato mas ndo adota o conceito. Como podem
existir miltiplas anotagdes deste tipo, 0 mesmo é definido como um conjunto {(ag, gix,
88k, T'ky tr, di, ak, i) | kK =1, ...,n} (vide a figura 2).



b)Situacdo Organizacional de Aquisicdo de Conhecimento (KAOS - Knowl-
edge Acquisition Organizational Situation): permite evocar o estado organizacional onde
o valor foi aprendido. Como podem existir mdltiplas anotagdes deste tipo (um conceito
pode ser modificado muitas vezes), o mesmo € definido como um conjunto { (lv, tidy,
Glk, SSig, Tk, tg, di, Ok, i) | kK = 1,...,m} (vide a fig. 2). Esta faceta é aplicdvel ao
caso em que um agente adquiriu uma parte do seu conhecimento através de boato ou al-
guma forma mais normativa. Ela pode armazenar a identidade da entidade organizacional
que a ensinou, o que pode ser usado num grupo para determinar qual o individuo cujo
conhecimento foi socialmente adotado, i.e., quando foi aprendido algo e com quem.

c)Acessibilidade (Access): permite a um agente raciocinar sobre conceitos que
devem ser considerados privados, diferenciando-os dos que podem ser partilhados (e.g.
publicamente num grupo). Esta faceta indica se e quando uma entidade (e.g. agente,
grupo) pode ter acesso ao atributo. Podem existir multiplas instancias desta faceta, pois
um conceito pode ter permissdes diferentes para papéis dum mesmo grupo. E definido
como um conjunto { gty, gix, T, agx, SPUk, | k = 1,...,p} (vide a fig. 2). A necessidade
de diferenciar (situando socialmente) o conhecimento “publico” do “privado” é especial-
mente critico quando sdo considerados agentes colaborativos num SMA aberto, dado que
os mesmos devem ser capazes de contar uns com os outros, considerando as metas de
outros agentes e possuindo atitudes em rela¢ao aquelas metas [Sichman et al., 1994].
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Figura 2: As facetas KUOS, KAOS e Access.

Os parametros das facetas definidas nio sdo detalhados por falta de espaco, mas a
figura 2 deve auxiliar a torné-los mais claros. Considere a ontologia de um agente .Joao
(i.e., na sua mente), e também que agora corresponde ao primeiro de dezembro de 2010.
Usando as facetas recém definidas, o exemplo da secdo 2 poderia apresentar-se como:

c¢:MachinelLearning;

a: NeuronSimulationActivationPotencial

f: Domain:[0.0,1.0];

: Value: [0.4,0.6];
: KUOS:[Pedro,G4,71,estudante,m5,3Mai2010,0.6,1.0];
: KUOS:[Myself,G4,70,professor,m3,4Jun2010,0.9,0.6];
: KUOS:[Myself,G5,81,professor,m5,1Dez2010,0.9,0.8];
: KAOS:[[0.5,1.0],Ale,G73,v1,professor,m2,2000,0.8,0.3];
- KAOS:[[0.4,0.6],Dina,G7,w,colega,m6,2003,0.9,1.0];
. Access:[docentes,-,-,-,partilhdvel];
. Access:[-,G5,assistente,Pedro,partilhdvel];
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Agora, o exemplo expressa que o atributo foi usado 3 vezes (KUOS), que exis-
tiram duas situac¢Oes de aquisi¢do (KAOS) e que ha duas entidades organizacionais com
permissdo de acesso(Access).

A primeira linha KUOS indica que Joao observou que Pedro da instincia de grupo
G4 (digamos uma instancia do tipo de grupo turma) executou a instancia 71 de um
esquema social como estudante. Pedro usou o conceito em certa missao mb5 no dia
3 de maio de 2010, sendo que Jodo julgou que o grau de adequacgido foi 0.6, o que ele
considerou muito importante, como o valor de importincia 1.0 mostra. Podemos supor
que Joao escolheu esse valor pois, embora Pedro ndo estivesse realmente certo (segundo
Joao), ele observou que Pedro desenvolveu uma ligagao de autoridade sobre os seus cole-
gas (estudantes) apds usar o conceito. Perceba que, pela segunda linha KUQOS, Joao
parece ter “ensinado” o valor “correto” somente um més depois do Pedro té-lo usado.
Outro enfoque para obter o valor da importancia pode levar em conta a combinacgdo dos
indices de Joao com os de Pedro, como nas redes de crencas.

O primeira linha K AOS indica que [0.5,1.0] foi a faixa aprendida para o valor
e quem ensinou foi Ale, numa instancia de grupo GG73, executando uma instancia de
esquema v1; ainda, Ale estava como professor e executando uma missio m?2. A situagdo
teve lugar “dez anos atrds”, no ano 2000 e o resultado de esquema v1 foi considerado
muito satisfatério por Joao (vide o valor 0.8) embora Joao ndo a considerou realmente
importante (somente 0.3). Como este é o primeiro valor de K AO.S, considerando a data,
este foi o primeiro valor aprendido por Joao para este atributo, no qual ele continuou
acreditando por trés anos, até que Dina o “ensinou” corretamente (algo muito importante
para Joao, como o valor de importancia de 1.0 indica na segunda linha K AOS)).

A primeira linha Access indica que qualquer agente desempenhando qualquer
papel de qualquer instancia do tipo de grupo docentes terd acesso ao valor do atributo.
O mesmo vale para Pedro, desde que ele seja assistente na instancia de grupo G5 (uma
instancia do tipo de grupo turma) como indica a segunda linha Access.

5. Raciocinio

Embora necessario, o0 mecanismo apresentado € indtil sem uma estratégia de raciocinio
que ird depender da mente do agente. Uma ontologia a qual este tipo de informacao foi
adicionada € organizacionalmente situada. Na verdade, as facetas definidas permitem
processar informa¢do num nivel de detalhe que pode ir além da granularidade de uma
especificagdo organizacional no MOISE™. Isto é feito de forma a permitir a manipulagéo
de situacdes que podem aparecer no nivel de agentes, i.e., de instancias.

Um exemplo de tal estratégia aparece na fig. 3. Duas possiveis constru¢des men-
tais do agente Joao sdo mostradas. A tabela representa parte das informagdes concer-
nentes as suas representacdes das situagdes organizacionais nas quais participou (com
as suas impressdes sobre os agentes Zeca, Pedro e Maria). O j.;, € a ontologia com-
pleta de Joao, a sua representagdo do seu proprio conhecimento. Usando as facetas
definidas, Joao tem agora diversas formas de aceder a sua (de outra forma “monolitica”)
ontologia O,z,. Caso alguém pergunte a ele sobre “castelhano”, e ele pense que o seu



Agente Grupo SCH Relacdo Papel Tempo Ligado ao tema
Zeca  G1 123 pomcomo amigo ontem deportes <€ - -+
Zeca G1 122 ruim como cozinheiro ontem cozinha €———
Zeca G1 100 n&o confidvel como cozinheiro semana passada cozinha €———
Pedro G4 70 bom como estudante semestre passado aprendizado de maquina
Zeca G2 40 confiavel como estudante ano passado castelhano.

Maria  G3 35 bom como professor  ano passado Iitera&Jra

N

Figura 3: Um agente Jodo raciocinando sobre outros agentes num contexto or-
ganizacional e relacionando-os a partes da sua ontologia O ;.-

conhecimento de castelhano (indicado por Ogpanisn € fazendo parte de O j45,) ndo € sufi-
ciente para uma situagdo, ele poderd procurar agora entre os seus conhecidos aqueles que
se mostraram capacitados (digamos acessando 0s i, o ou ax) quando do uso (KUOS)
e/ou da aquisi¢do (K AOS) de conhecimento sobre castelhano. A coluna “relagdo” da
figura pode ser substituida pelos parametros das facetas definidas(e.g., i, 0 ou ay).

6. COMMUNET: um SMA peer-to-peer para troca de informacoes

Para conseguir informacao as pessoas geralmente usam as suas redes de contatos. Sis-
temas peer-to-peer podem ser utilizados como infrastrutura computacional para disponi-
bilizar diversos servicos nessas redes, como localizacdo de informagdes, recursos e espe-
cialistas. Os sistemas peer-to-peer existentes ndo consideram explicitamente o contexto
organizacional dos contatos, nem ontologias individuais. A ado¢do do enfoque aqui pro-
posto, em agentes autdnomos num SMA aberto e distribuido peer-to-peer, pode levar a
formas de colabora¢do mais amplas entre os membros de uma comunidade na Internet.

A ontologia situada de um agente pode auxilid-lo a descobrir grupos de interesse e
eventualmente papéis nos mesmos, a verificar a reputacdo de outros agentes e a gerenciar
recursos individuais baseados nela, ou a tragar a dinamica do conhecimento em grupos
diversos. Vdrios aspectos comportamentais, grupais e subjetivos, podem ser investigados,
como: adog¢do, modificacdo, substitui¢do, ou rejeicdo de conceitos, interrelacdo de con-
ceitos em grupos diferentes, etc. Ainda, o uso de ontologias situadas por agentes imersos
numa rede social [Travers and Milgram, 1969] poderia ser uma valiosa ferramenta para
estudar a génese de papéis sociais.

Isto posto, o enfoque apresentado foi aplicado no sistema COMMUNET, um SMA
peer-to-peer dedicado a troca de informa¢des num ambiente comunitirio. A rede social
do usudrio € considerada como ponto de partida para atribuir grupos e papéis sociais a
contatos. Uma suposicao fraca, quando comparada a enfoques que usam organizagdes,
baseadas mormente em equipes amarradas através de processos. Cada agente € dedicado
a um usudario. Inicialmente, o agente processa os documentos e tenta mapear quais sao
os conceitos usados numa ontologia geral, denominada ODP!, usando um vocabul4rio se-
lecionado para cada conceito. Tal ontologia é necessdria inicialmente, pois agentes con-
vergem para uma ontologia comum somente através de interacdes [Steels, 1998]. Para

'Foi escolhida a ontologia do Projeto Open Directory (ODP), disponivel em www.dmoz.org
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Figura 4: Uma rede pessoal (sociograma) real automaticamente construida por
um agente COMMUNET.

Adriano
Ciéncia da 5
J v
7
—Z
Modelos i
Projetos
SMA

Homer

UsuérioX, UsuarioY Nelson

(1999-2002)
UsuarioB,UsuarioC
(1995-2003)

Figura 5: Areas de interesse de dois grupos, referenciando periodos distintos,
como subconjuntos da ontologia situada de um usuario focal (a es-
querda) e como contatos na sua rede social (a direita).

cada conceito, um conjunto de pidginas HTML € previamente escolhido como exemplo,
para extrair um vocabuldrio representativo através de técnicas de sumarizacdo automaética.
Cada agente inicia contando com a ontologia ODP e o vocabuldrio extraido para cada
conceito. Apds reconstruir a rede pessoal do usudrio(vide fig. 4) baseado nas suas men-
sagens de e-mail, tenta mapear os conceitos que aparecem neles (e nos documentos) e os
contatos relacionados. Usando as facetas definidas e os dados da rede pessoal, o agente
pode ter um quadro aproximado das relagdes entre os conhecimentos do usudrio e 0s
seus contatos sociais (vide fig.5). Para completar a instalagdo, o agente interage com o
usudrio para confirmar as entidades organizacionais existentes e obter as permissdes de
grupos/agentes. O agente possui uma interface que permite ao usudrio consultar varias
maquinas de busca de propdsito geral. Ao mesmo tempo, a consulta é comparada aos
conceitos da ontologia, recomendando arquivos e contatos obtidos com outros agentes de
forma peer-to-peer.

Como cada agente ¢ autbnomo, a privacidade do conhecimento do usudrio € man-
tida intacta, ndo sendo relaxada para além dos limites armazenados na faceta de acessibili-
dade. Um passo posterior permitird a agentes, cujos usudrios mudaram as suas ontologias,
publicéd-las e negociar mudangas nos conceitos ligados a grupos que os partilham.



7. Conclusoes

Este artigo apresentou um modelo que auxilia a interligar diferentes visdes de mun-
do quando agentes interagem para usar e compartilhar conhecimentos em SMA,
referenciando-os através de informacao organizacional. Embora existam alguns trabalhos
correlatos [Lacher and Groh, 2001, Schwartz and Te’eni, 2000], nenhuma das estratégias
conhecidas enfoca a dimensdo organizacional dos conceitos como parte de agentes
autdbnomos imersos em SMA abertos. Ainda, a reputacio dos agentes [Pujol et al., 2002]
pode ser melhor explorada. A sobrecarga imposta pela extensdo fornece como retorno
a possibilidade de raciocinar simultaneamente sobre organizagdes e representacdes ex-
plicitas de conhecimento, numa forma ndo disponivel anteriormente.
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